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INTRODUCTION  

La mortalité accidentelle des oiseaux de mer, principalement des albatros et des pétrels 

menacés, dans les pêcheries à la palangre pélagique constitue une préoccupation accrue à 

l’échelle mondiale. La nécessité d’une coopération internationale pour répondre à cette 

préoccupation a été l’une des principales raisons de l’adoption de l’Accord sur la conservation 

des albatros et des pétrels (ACAP). Dans les pêcheries à la palangre pélagique, les oiseaux 

de mer sont tués lorsqu’ils se prennent dans les hameçons ou s’enchevêtrent et se noient 

alors qu’ils tentent de manger les appâts fixés aux hameçons des palangres lorsque les engins 

sont déployés. Ils peuvent également être pris aux hameçons ou enchevêtrés lorsque les 

engins sont remontés ; bien que nombre de ces oiseaux puissent être libérés vivants s’ils sont 

manipulés avec soin.  

Des efforts considérables ont été déployés au niveau international pour élaborer des mesures 

d’atténuation afin d’éviter ou minimiser les risques de capture accidentelle d’oiseaux de mer 

dans les pêcheries à la palangre. Bien que la plupart de ces mesures soient largement 

applicables, l’application et les caractéristiques de certaines d’entre elles varient selon les 

méthodes et les configurations d’engins utilisées localement. L’ACAP a examiné 

exhaustivement la littérature scientifique sur l’atténuation de la capture accessoire d’oiseaux 

de mer dans les pêcheries à la palangre pélagique (voir section relative à l’examen plus bas) 

et le présent document est un résumé des recommandations éclairées par cet examen. La 

majeure partie de la littérature scientifique concerne les grands navires. Les petits navires, les 

configurations des engins et les méthodes de pêche utilisées dans les flottes artisanales et 

semi-industrielles sont moins étudiés. Des recommandations pour atténuer la capture 

accessoire d’oiseaux de mer destinées à ces pêcheries sont en cours d’élaboration.  

Le présent document fournit des recommandations de bonnes pratiques pour réduire l’impact 

de la pêche à la palangre pélagique sur les oiseaux de mer. L’ACAP recommande l’utilisation 
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simultanée de lignes secondaires lestées, de lignes d’effarouchement des oiseaux et de pose 

nocturne comme la méthode la plus efficace pour réduire la capture accessoire d’oiseaux de 

mer dans les pêcheries à la palangre pélagique. Deux dispositifs de protection des hameçons, 

le « Hookpod » et le « Smart Tuna Hook » ont récemment (2016) été évalués et, sur la base 

de cette évaluation, ont été inclus à la liste des mesures de bonnes pratiques pour atténuer 

la capture accessoire d’oiseaux de mer dans les pêcheries à la palangre pélagique. Ces 

mesures devraient être appliquées dans les zones où la pêche chevauche les zones où les 

oiseaux de mer sont vulnérables à la capture accessoire afin de réduire la mortalité 

accidentelle au niveau le plus bas possible. Le processus d’examen de l’ACAP met en lumière 

que les facteurs tels que la sécurité, l’aspect pratique et les caractéristiques de la pêche 

devraient également être pris en compte dans l’examen de l’efficacité des mesures 

d’atténuation de la capture accessoire d’oiseaux de mer et, par conséquent, dans l’élaboration 

des recommandations et des lignes directrices relatives aux bonnes pratiques. 

Le présent document fournit également des informations concernant les mesures qui sont en 

cours d’élaboration et qui portent à croire qu’elles pourraient devenir de bonnes pratiques 

dans les pêcheries à la palangre pélagique.  L’ACAP continuera de suivre le développement 

de ces mesures et les résultats des recherches scientifiques relatives à leur efficacité. 

En outre, ce document présente des informations sur les mesures d’atténuation non 

recommandées.  Un large éventail de mesures potentielles d’atténuation de la capture 

accessoire d’oiseaux de mer a été proposé au fil du temps ; toutefois, toutes ne se sont pas 

montrées efficaces.  L’ACAP estime, sur la base d’études scientifiques ou du manque 

d’éléments probants pour étayer les allégations concernant certaines mesures, que plusieurs 

mesures d’atténuation sont inefficaces. 

Le document se compose de deux volets. Le premier volet fournit un résumé des 

recommandations de l’ACAP concernant les mesures de bonnes pratiques pour réduire la 

capture accessoire d’oiseaux de mer dans les pêcheries à la palangre pélagique et le second 

présente un examen des mesures d’atténuation qui ont été évaluées pour ces pêcheries. 
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MESURES DE BONNES PRATIQUES 

L’ACAP recommande, comme moyen le plus efficace pour réduire la capture accessoire des 

oiseaux de mer dans les pêcheries à la palangre pélagique, d’utiliser les trois mesures de 

bonnes pratiques suivantes simultanément : le lestage des lignes secondaires, la pose 

nocturne et les lignes d’effarouchement des oiseaux. Il recommande également la 

possibilité d’utiliser l’un des deux dispositifs de protection des hameçons évalués.  Ces 

dispositifs recouvrent la pointe et l’ardillon des hameçons appâtés jusqu’à une profondeur 

déterminée ou après une durée d’immersion déterminée (établies pour correspondre à une 

profondeur hors de portée de la plupart des oiseaux plongeurs), ce qui empêche les oiseaux 

de mer d’avoir accès et de se prendre aux hameçons lors de la pose des palangres. 

 

1. Lestage des lignes secondaires 

Les lignes secondaires devraient être lestées de manière à ce que les hameçons appâtés 

coulent rapidement hors de portée de plongée des oiseaux en quête de nourriture. Des études 

ont démontré que lorsqu’il y a plus de poids plus près des hameçons, les lignes secondaires 

lestées sont immergées plus rapidement et plus uniformément ; permettant ainsi de réduire 

considérablement les attaques des appâts par les oiseaux et probablement de réduire la 

mortalité. Les études de plusieurs configurations de lestage, y compris en plaçant les lests au 

niveau de l’hameçon, n’ont révélé aucun effet négatif sur les taux de prise des espèces cibles. 

Il est recommandé d’ajuster continuellement les configurations de lestage des lignes (masse, 

nombre et positions des hameçons et matériaux) en vue de réduire efficacement la capture 

accessoire d’oiseaux de mer ainsi que les aspects relatifs à la sécurité, au moyen de 

recherches contrôlées et de leur application dans les pêcheries.  

Alourdir le lestage aura pour effet de réduire et non d’éliminer la distance derrière le navire à 

laquelle les oiseaux peuvent être pris. Il a été démontré que le lestage de lignes renforce 

l’efficacité d’autres méthodes d’atténuation comme la pose nocturne et les lignes 
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d’effarouchement des oiseaux. Le lestage de la palangre fait partie intégrante de l’engin de 

pêche et, contrairement aux lignes d’effarouchement des oiseaux et à la pose nocturne, il a 

l’avantage d’être mis en place plus systématiquement et, par conséquent, d’améliorer la 

conformité et le contrôle au port. Sur cette base, il est important de renforcer la priorité donnée 

au lestage de lignes, sous réserve que certaines conditions préalables soient remplies, 

notamment : (a) la détermination appropriée de la configuration de lestage ; (b) la bonne 

gestion des questions de sécurité et (c) la prise en compte des problèmes relatifs à 

l’application dans les pêcheries artisanales.  

Les normes minimum actuellement recommandées pour les configurations de lestage des 

lignes secondaires sont les suivantes :  

(a) 40 g ou plus attaché à moins de 0,5 m de l’hameçon ; ou  

(b) 60 g ou plus attaché à moins de 1 m de l’hameçon ; ou  

(c) 80 g ou plus attaché à moins de 2 m de l’hameçon.  

Le lestage de ligne fait partie intégrante de l’engin de pêche et, contrairement aux lignes 

d’effarouchement des oiseaux et à la pose nocturne, il a l’avantage d’être mis en place plus 

systématiquement et, par conséquent, d’améliorer la conformité et le contrôle au port. 

 

2. Pose nocturne  

La mise à l’eau des palangres de nuit (définie comme le moment entre la fin du crépuscule 

nautique et avant l’aube nautique, conformément aux tableaux de l’almanach nautique pour 

les latitudes, heure locale et date pertinentes) est très efficace pour réduire la mortalité 

accidentelle des oiseaux de mer, car la majorité d’entre eux ne sont pas actifs la nuit. La pose 

nocturne n’est toutefois pas aussi efficace pour les oiseaux qui se nourrissent au crépuscule 

ou la nuit (p. ex. les puffins à menton blanc Procellaria aequinoctialis). L’efficacité de cette 

mesure peut être moindre lors des clairs de lune lumineux et lorsque les lampes du pont sont 

intenses. Elle est également moins pratique dans les hautes latitudes en saison estivale, 

lorsque la durée entre le crépuscule et l’aube nautiques est courte.  

La pose nocturne est considérée comme étant une mesure définie de manière uniforme, 

largement intégrée dans les mesures de conservation et de gestion et a l’avantage, en tant 

que mesure d’atténuation primaire, de pouvoir être contrôlée au moyen du système de VMS 

et d’autres outils. 

 

3. Lignes d’effarouchement des oiseaux  

Les lignes d’effarouchement des oiseaux configurées et installées de manière appropriée 

dissuadent les oiseaux de s’approcher des appâts en cours d’immersion, réduisant ainsi de 

manière significative les attaques par les oiseaux de mer et la mortalité qui y est associée. 

Une ligne d’effarouchement s’étend d’un point élevé de la poupe jusqu’à un dispositif ou un 

mécanisme qui crée une résistance à son extrémité. Des banderoles de couleurs vives 

suspendues depuis la section aérienne de la ligne effraient les oiseaux afin qu’ils ne volent 

pas vers et sous la ligne, ce qui les empêche d’atteindre les hameçons appâtés.  

Les lignes d’effarouchement des oiseaux devraient être élaborées avec des fils solides, fins, 

pratiques et le plus léger possible. Elles devraient être fixées au navire au moyen d’un 
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émerillon cylindrique afin de minimiser la rotation de la ligne résultant du couple créé 

lorsqu’elle est traînée derrière le navire. Les banderoles longues devraient être attachées au 

moyen d’un émerillon pour éviter qu’elles ne s’enroulent autour de la ligne d’effarouchement. 

Des objets tractés devraient être fixés à l’extrémité de la ligne d’effarouchement pour 

augmenter la résistance. Les lignes d’effarouchement peuvent s’emmêler aux lignes 

flottantes, ce qui entraîne leur perte, des interruptions des opérations du navire et, dans 

certains cas, la perte d’engins de pêche. D’autres solutions, comme l’ajout de banderoles 

courtes à la partie immergée de la ligne peuvent augmenter la résistance tout en minimisant 

les enchevêtrements avec les lignes flottantes. Des maillons faibles (points de rupture) 

devraient être intégrés dans la partie immergée de la ligne pour des raisons de sécurité et 

pour minimiser les problèmes opérationnels en cas d’emmêlement des lignes. 

Il est recommandé d’utiliser un maillon faible pour permettre aux lignes d’effarouchement de 

se détacher du navire en cas d’enchevêtrement avec la ligne principale, ainsi qu’une fixation 

secondaire entre la ligne d’effarouchement et le navire pour permettre à la ligne 

d’effarouchement emmêlée d’être ensuite attachée à la ligne principale et d’être récupérée 

lors du virage. 

Une résistance suffisante doit être créée afin de maximiser la section aérienne et maintenir la 

ligne directement derrière le navire en cas de vents contraires. Le meilleur moyen d’éviter les 

enchevêtrements est d’utiliser une longue section immergée de cordage ou de monofilament. 

Compte tenu des différences opérationnelles existantes entre les pêcheries à la palangre 

pélagique en raison de la taille des navires et des types d’engins, des recommandations 

distinctes concernant les caractéristiques des lignes d’effarouchement sont fournies pour les 

navires de plus de 35 mètres et pour ceux de moins de 35 mètres de long. 

 
3. a) Recommandations pour les navires de ≥35 m de longueur totale 

L’utilisation simultanée de deux lignes d’effarouchement, placées de chaque côté de la 

palangre en cours d’immersion, fournit une protection maximale contre les attaques par les 

oiseaux dans différentes conditions de vent. La pose des lignes d’effarouchement devrait 

suivre les recommandations suivantes :  

 Les lignes d’effarouchement devraient être déployées de façon à maximiser la section 

aérienne, qui dépend de la vitesse du navire, de la hauteur à laquelle la ligne est fixée 

au navire, de la résistance et du poids des matériaux la composant. 

 Pour atteindre la section aérienne minimum recommandée de 100 m, les lignes 

d’effarouchement devraient être fixées au navire de telle sorte qu’elles soient 

suspendues à un point situé à au moins 8 m au-dessus de l’eau au niveau de la poupe. 

 Les lignes d’effarouchement devraient alterner des banderoles longues et courtes de 

couleur vive placées à des intervalles de 5 m maximum. Les banderoles longues 

devraient être fixées à la ligne au moyen d’émerillons afin d’éviter qu’elles ne 

s’enroulent autour de la ligne. Toutes les banderoles longues devraient toucher la 

surface de la mer par temps calme. 

 Les hameçons appâtés devraient être déployés à l’intérieur de la zone délimitée par 

les deux lignes d’effarouchement. Si des lanceurs d’appâts sont utilisés, ils doivent 

être ajustés de manière à ce que les hameçons appâtés soient mis à l’eau dans la 

zone délimitée par les lignes d’effarouchement.  
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Pour les grands navires qui n’utilisent qu’une seule ligne d’effarouchement, celle-ci devrait 

être déployée dans le sens du vent des appâts en cours d’immersion.  Si les hameçons 

appâtés sont mis à l’eau en dehors du sillage du navire, le point d’attache de la ligne 

d’effarouchement au navire devrait être positionné à plusieurs mètres à l’extérieur du côté du 

navire depuis lequel les appâts sont déployés.  

 

3. b) Recommandations pour les navires de <35 m de longueur totale 

Deux configurations se sont montrées efficaces :  

1. une configuration alternant des banderoles longues et courtes, avec des banderoles 

longues placées à 5 m d’intervalle sur au moins les 55 premiers mètres de la ligne 

d’effarouchement. Les banderoles peuvent être modifiées sur les 15 premiers mètres 

pour éviter les enchevêtrements ; et  

2. une configuration sans banderoles longues. Des banderoles courtes (1 m de long 

minimum) devraient être placées à des intervalles d’un mètre dans toute la longueur de 

la section aérienne.  

Dans les deux cas, les banderoles devraient être de couleur vive. Pour atteindre la section 

aérienne minimum recommandée de 75 m, les lignes d’effarouchement devraient être fixées 

au navire de telle sorte qu’elles soient suspendues à un point situé à au moins 6 m au-dessus 

de l’eau au niveau de la poupe. 

 

4. Dispositifs de protection des hameçons 

Les dispositifs de protection des hameçons recouvrent l’ardillon et la pointe de l’hameçon 

appâté de façon à prévenir les attaques par les oiseaux de mer pendant la pose de la ligne, 

jusqu’à ce qu’une certaine profondeur soit atteinte (10 m minimum) ou pendant une durée 

d’immersion minimale (10 minutes minimum), de sorte que les hameçons appâtés ne sont 

libérés qu’au-delà de la profondeur de plongée à laquelle la plupart des oiseaux marins se 

nourrissent. L’ACAP utilise les critères de performance suivants pour évaluer l’efficacité des 

dispositifs de protection des hameçons en matière d’atténuation de la capture accessoire 

d’oiseaux de mer : 

(a) le dispositif protège l’hameçon jusqu’à une profondeur prescrite de 10 m ou après une 

durée d’immersion de 10 minutes ; 

(b) le dispositif répond aux normes minimums actuellement recommandées pour le lestage 

des lignes secondaires décrites dans la section 1 ; 

(c) des recherches expérimentales ont été menées afin de pouvoir évaluer l’efficacité, 

l’efficience et l’aspect pratique de la technologie concernée par rapport aux critères des 

bonnes pratiques de l’ACAP en matière d’atténuation de la capture accessoire d’oiseaux 

de mer élaborés pour évaluer et recommander des bonnes pratiques concernant les 

mesures d’atténuation de la capture accessoire d’oiseaux de mer. 

Les dispositifs qui répondent aux critères indiqués ci-dessus sont considérés comme des 

bonnes pratiques. À l’heure actuelle, les dispositifs suivants répondent aux critères de 

performance et sont considérés comme des bonnes pratiques : 
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1. « Hookpod » – Il s’agit d’une petite capsule de 68 g minimum agissant comme un lest 

qui est placée à même l’hameçon et recouvre l’ardillon et la pointe de l’hameçon pendant 

la mise à l’eau. La capsule reste attachée jusqu’à ce qu’elle atteigne une profondeur de 

10 m, où elle s’ouvre pour libérer l’hameçon (Sullivan et al. 2017, Barrington 2016a). 

2. « Smart Tuna Hook » – Il s’agit d’une protection de 40 g minimum agissant comme un 

lest qui est placée à même l’hameçon et recouvre l’ardillon et la pointe de l’hameçon 

pendant la mise à l’eau. La protection reste attachée pendant une durée de 10 min 

minimum après la mise à l’eau, où il se détache pour libérer l’hameçon (Baker et al. 

2016, Barrington 2016b) 

Ces dispositifs sont considérés comme des bonnes pratiques sous réserve qu’ils continuent 

de répondre aux critères de performance énoncés dans la présente section. 

 

5. Fermetures temporaires de certaines zones des pêcheries 

La fermeture temporaire à la pêche de zones importantes pour l’alimentation des oiseaux de 

mer (p. ex. zones adjacentes à d’importantes colonies d’oiseaux de mer pendant la saison de 

reproduction ou à des eaux hautement productives où un grand nombre d’oiseaux de mer 

ayant une attitude agressive pour se nourrir est présent) permet d’éliminer la mortalité 

accidentelle des oiseaux de mer dans la zone. 

 

AUTRES RECOMMANDATIONS 

Mise à l’eau latérale avec lestage de la palangre et rideau anti-oiseaux (Pacifique Nord) : 

des recherches menées dans le Pacifique Nord indiquent que la mise à l’eau latérale était 

plus efficace que d’autres mesures d’atténuation testées simultanément, incluant les goulottes 

de pose et les appâts colorés en bleu (Gilman et al., 2003b). Il convient de noter que ces 

essais ont été réalisés dans le cadre d’un essai pilote unique de 14 jours dans la pêcherie 

palangrière pélagique hawaïenne de thon et d’espadon avec un groupe d’oiseaux de mer se 

nourrissant en surface. Cette méthode devrait être testée dans l’océan Austral, afin de 

compléter la pêche pilote, avec des espèces plongeant plus profondément et sur une plus 

grande échelle spatiale, avant de pouvoir être considérée comme une approche 

recommandée.  

La mise à l’eau latérale doit être combinée aux recommandations de bonnes pratiques de 

l’ACAP relatives au lestage de la palangre afin d’augmenter la vitesse d’immersion avant 

d’atteindre la poupe du navire. Par ailleurs, les hameçons devraient être déployés bien en 

avant du lieu de la mise à l’eau, mais suffisamment près du bord du navire pour leur laisser le 

temps de couler le plus profondément possible avant qu’ils n’atteignent la poupe du navire. 

Les rideaux anti-oiseaux, un mât horizontal avec des banderoles verticales situé à l’arrière du 

poste de filage, peut dissuader les oiseaux de s’approcher trop près du bord du navire. 

L’utilisation combinée de la mise à l’eau latérale, du lestage de la palangre et du rideau anti-

oiseaux devrait être considérée comme une seule et même mesure. 

Tension de la ligne principale : la mise à l’eau des palangres dans la turbulence de l’hélice 

(sillage) devrait être évitée, car cela ralentit la vitesse d’immersion des hameçons appâtés. 
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Appâts vivants ou appâts morts : l’utilisation d’appâts vivants devrait être évitée. Les appâts 

vivants peuvent rester à proximité de la surface de l’eau pendant des durées prolongées, ce 

qui augmente la probabilité de la capture d’oiseaux de mer. 

Position de l’hameçon sur les appâts : les appâts accrochés à la tête (poisson) ou la queue 

(poisson ou calmar) sont recommandés, car ils coulent nettement plus vite que les appâts 

fixés au niveau du milieu du dos (poisson) ou du manteau supérieur (calmar).  

Gestion du rejet en mer des déchets de poissons : les déchets de poisson ne devraient 

pas être rejetés pendant la mise à l’eau des palangres. Pendant le virage des palangres, les 

déchets de poisson et les appâts usagés devraient de préférence être conservés sur le navire 

ou jetés du côté opposé à celui où la ligne est remontée. Les hameçons devraient tous être 

retirés et stockés à bord avant que les déchets de poissons ne soient jetés hors du navire.  

 

MESURES EN COURS D’ÉLABORATION 

Technologies qui contrôlent la profondeur de libération des hameçons appâtés : des 

nouvelles technologies qui posent ou libèrent les hameçons appâtés en profondeur (dispositif 

de pose sous-marine) ou désarment les hameçons à des profondeurs spécifiques, empêchant 

ainsi les oiseaux de mer d’accéder aux appâts, sont en cours d’élaboration et testées en mer. 

 

MESURES D’ATTÉNUATION NON RECOMMANDÉES 

L’ACAP considère que les mesures suivantes manquent d’éléments scientifiques probants 

pour les recommander comme technologies ou procédures pour réduire l’impact des 

pêcheries à la palangre pélagique sur les oiseaux de mer. 

Lanceurs de palangres : absence de preuves scientifiques de leur efficacité dans les 

pêcheries à la palangre pélagique.  

Dispositifs de dissuasion olfactive : absence de preuves scientifiques de leur efficacité 

dans les pêcheries à la palangre pélagique.  

Taille et forme de l’hameçon : des modifications de la taille et de la forme de l’hameçon 

peuvent réduire le risque de mortalité des oiseaux de mer dans les pêcheries palangrières, 

mais les études sont insuffisantes.  

Appâts colorés en bleu : absence de preuves scientifiques de leur efficacité dans les 

pêcheries à la palangre pélagique. Recherches insuffisantes. 

Appâts en cours de décongélation : absence de preuves indiquant que la décongélation 

des appâts ait des effets sur la vitesse d’immersion des hameçons appâtés fixés sur les lignes 

lestées.  

Technologie laser : bien que les lasers soient utilisés par certains navires et que des études 

aient été engagées, il n’existe actuellement aucune preuve de leur efficacité et de graves 

inquiétudes concernant les impacts éventuels sur la santé d’oiseaux individuels subsistent. 
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L’examen de l’ACAP des mesures d’atténuation de la capture accessoire d’oiseaux de mer 

pour la pêche palangrière pélagique est présenté dans le volet suivant.  

 



https://acap.aq/fr/resources/captures-accessoires/conseils-en-matiere-de-bonnesratiques 
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INTRODUCTION 

Plusieurs méthodes techniques et opérationnelles d’atténuation ont été conçues ou adaptées 

en vue de leur utilisation dans les pêcheries à la palangre pélagique. Ces méthodes visent à 

réduire la mortalité accidentelle des oiseaux de mer en évitant les zones et périodes de pics 

d’activités d’alimentation des oiseaux de mer, ce qui permet de réduire la durée pendant 

laquelle les hameçons appâtés sont à portée des oiseaux, de les dissuader activement de 

s’approcher des hameçons appâtés, de rendre les navires moins attrayants pour les oiseaux 

et de minimiser la visibilité des hameçons appâtés. En plus d’être techniquement efficaces 

pour réduire la capture accessoire d’oiseaux de mer, les méthodes d’atténuation doivent 

pouvoir être mises en œuvre facilement et en toute sécurité, être économiquement rentables, 

être exécutoires et ne devraient pas réduire les taux de prises des espèces cibles.  

La faisabilité et l’efficacité des différentes mesures d’atténuation disponibles peuvent varier en 

fonction de la zone, des groupes d’oiseaux de mer, du type de pêche et de navire ainsi que 

de la configuration des engins de pêche. Certaines méthodes d’atténuation sont bien établies 

et prescrites de manière explicite dans les pêcheries à la palangre pélagique ; toutefois, des 

mesures supplémentaires font encore l’objet de tests et d’ajustements.  

Le groupe de travail sur la capture accessoire d’oiseaux de mer (GTCA) de l’ACAP a procédé 

à un examen exhaustif de la littérature scientifique sur l’atténuation de la capture accessoire 

d’oiseaux de mer dans les pêcheries pélagiques et le présent document est une synthèse de 

cet examen. À chacune de ses réunions, le GTCA examine toutes les recherches ou 

informations récentes relatives à l’atténuation de la capture accessoire d’oiseaux de mer et 

met à jour l’examen et les recommandations de bonnes pratiques en conséquence. 

Actuellement, l’utilisation simultanée de lignes secondaires lestées, de lignes 

d’effarouchement des oiseaux et de la pose nocturne, ou l’utilisation de l’un des deux 

dispositifs de protection des hameçons évalués, le Hookpod et le Smart Tuna Hook, sont 

considérées comme des bonnes pratiques d’atténuation pour réduire la capture accessoire 

d’oiseaux de mer dans les pêcheries à la palangre pélagique.  
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LE PROCESSUS D’EXAMEN DE L’ACAP 

À chacune de ses réunions, le GTCA de l’ACAP examine toutes les nouvelles recherches ou 

informations ayant trait à l’atténuation de la capture accessoire d’oiseaux de mer dans les 

pêcheries à la palangre pélagique. Les critères suivants sont utilisés par l’ACAP pour orienter 

le processus d’évaluation et pour déterminer si une technologie de pêche ou une mesure 

particulière peut être considérée comme une bonne pratique pour réduire la mortalité 

accidentelle des albatros et des pétrels pendant les opérations de pêche. 

 

Critères et définition des bonnes pratiques en matière d’atténuation de la capture 

accessoire d’oiseaux de mer 

i.   Les techniques et technologies de pêche devraient être sélectionnées parmi celles 

identifiées par les recherches expérimentales comme réduisant de manière 

significative1 le taux de mortalité accidentelle2 des oiseaux de mer à son taux le plus 

bas possible. L’expérience montre que les recherches expérimentales aboutissent à 

des conclusions décisives lorsqu’elles comparent l’efficacité des technologies 

d’atténuation étudiées à la non-application de mesures de dissuasion (si possible) ou 

à la situation actuelle dans la pêcherie. Les analyses des données sur la performance 

relative des méthodes d’atténuation collectées par les observateurs contiennent une 

multitude de facteurs de confusion. Lorsqu’un lien significatif est établi entre le 

comportement des oiseaux de mer et leur taux de mortalité, pour un système ou un 

groupe d’oiseaux particulier, des réductions significatives du nombre d’oiseaux 

affichant un certain comportement, comme le taux d’oiseaux attaquant les hameçons 

appâtés, peuvent servir de données indirectes pour établir la réduction de leur taux de 

mortalité. Idéalement, lorsque l’utilisation simultanée de technologies et de pratiques 

de pêche est recommandée comme une bonne pratique, les recherches devraient 

démontrer l’amélioration sensible de la performance des mesures combinées. 

ii.  Les techniques et les technologies de pêche, ou leur combinaison, devraient disposer 

d’indications claires et établies ainsi que de normes de performance minimums pour 

leur mise en place et leur utilisation. Par exemple, la configuration précise des lignes 

d’effarouchement des oiseaux (longueurs ; taille et matériaux des banderoles, etc.), 

leur nombre (une ou deux) et des instructions pour leur mise en place (la section 

aérienne et le moment de la mise en place)  ; la définition de la pêche de nuit, à savoir 

entre le crépuscule et l’aube nautiques, et les configurations de lestage des lignes 

précisant la masse et la position des lests ou des sections lestées. 

iii.  Les techniques et les technologies de pêche devraient être pratiques, 

économiquement rentables et disponibles partout dans le monde. Les opérateurs 

commerciaux du secteur de la pêche tendront probablement à choisir des mesures et 

des dispositifs de réduction de la capture accessoire d’oiseaux de mer qui répondent 

à ces critères, notamment des aspects pratiques pour une pêche en mer sûre. 

                                                

1 Dans le présent document, toute utilisation du terme « significatif/significative » doit être interprété dans un contexte 

statistique. 

2 Réduction directe de la mortalité des oiseaux de mer ou réduction des taux d’attaques par les oiseaux de mer, comme 

donnée indirecte. 
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iv.  Les techniques et les technologies de pêche devraient, dans la mesure du possible, 

permettre de maintenir les mêmes taux de prise des espèces cibles. Cette approche 

devrait augmenter la probabilité que les pêcheurs acceptent et respectent ces 

mesures. 

v.  Les techniques et les technologies de pêche ne devraient pas, dans la mesure du 

possible, augmenter la capture accessoire d’autres taxons. Par exemple, les mesures 

qui augmentent la probabilité de capture d’autres espèces protégées, telles que les 

tortues de mer, les requins et les mammifères marins, ne devraient pas être 

considérées comme des bonnes pratiques (sauf dans des circonstances 

exceptionnelles). 

vi.  Des normes de performance minimums ainsi que des méthodes visant à contrôler leur 

respect devraient être élaborées pour les techniques et les technologies de pêche et 

être clairement indiquées dans la règlementation de la pêche. Les méthodes de 

surveillance relativement simples devraient inclure, sans toutefois s’y limiter, des 

inspections au port des palangres afin de vérifier la conformité du lestage ; la 

vérification de la présence de bossoirs (poteaux tori) pour supporter les lignes 

d’effarouchement ainsi que l’inspection de la conformité des lignes d’effarouchement 

avec les critères de configuration. Les autorités de contrôle devraient accorder une 

priorité élevée à la surveillance de la conformité et aux rapports y afférents. 

Les preuves scientifiques de l’efficacité des mesures d’atténuation ou des 

technologies/techniques de pêche pour réduire la capture accessoire d’oiseaux de mer sont 

évaluées sur la base de ces critères, et des informations claires sont fournies pour déterminer 

si la mesure est recommandée comme étant efficace, et est donc considérée comme une 

bonne pratique ou non. L’examen de l’ACAP indique également si les mesures ont besoin 

d’être combinées à d’autres et fournit des notes et des avertissements pour chaque mesure, 

ainsi que des informations sur les normes de performance et les besoins de recherches 

supplémentaires. À l’issue de chaque réunion du GTCA et du Comité consultatif de l’ACAP, le 

présent document d’examen et les recommandations de bonnes pratiques de l’ACAP sont 

actualisés (si nécessaire). Un résumé des recommandations de bonnes pratiques actuelles 

de l’ACAP est fourni dans le premier volet du document. 

 

 

FICHES PRATIQUES SUR L’ATTÉNUATION DE LA CAPTURE ACCESSOIRE 

D’OISEAUX DE MER 

Une série de fiches pratiques sur l’atténuation de la capture accessoire d’oiseaux de mer a été 

élaborée par l’ACAP et BirdLife International afin de fournir des informations pratiques, incluant 

des illustrations, sur les mesures d’atténuation de la capture accessoire d’oiseaux de mer 

(https://www.acap.aq/fr/captures-accidentelles/fiches-pratiques). Ces fiches, qui contiennent 

des informations sur l’efficacité de chaque mesure spécifique, ses limites et ses points forts 

ainsi que des recommandations de bonnes pratiques pour leur adoption efficace, sont liées au 

processus d’examen de l’ACAP et mises à jour à l’issue des examens de l’ACAP. Des liens 

vers les fiches pratiques disponibles sont fournis dans les sections pertinentes ci-dessous. Les 

fiches pratiques relatives à l’atténuation sont actuellement disponibles en anglais, français, 

espagnol, portugais, japonais, coréen et mandarin. 

 

https://www.acap.aq/fr/captures-accidentelles/fiches-pratiques
http://www.acap.aq/en/bycatch-mitigation/bycatch-mitigation-fact-sheets/2546-all-factsheets-zip-file/file
https://www.acap.aq/fr/resources/captures-accessoires/fiches-pratiques/1467-fiche-pratique-14-peche-au-chalut-la-capture-dans-les-filets/file
http://www.acap.aq/es/es-recursos-captura-incidental/hojas-informativas/2657-todas-las-hojas-informativas-archivo-zip/file
http://www.acap.aq/en/resources/bycatch-mitigation/mitigation-fact-sheets/2549-all-factsheets-zip-file-portuguese/file
http://www.acap.aq/en/resources/bycatch-mitigation/mitigation-fact-sheets/2550-factsheets-zip-file-japanese/file
http://www.acap.aq/en/resources/bycatch-mitigation/mitigation-fact-sheets/2547-korean-factsheets-zip-file/file
https://www.acap.aq/bycatch-mitigation/bycatch-mitigation-fact-sheets/simplified-chinese
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MESURES DE BONNES PRATIQUES 

1. Lestage des lignes secondaires 

Preuves scientifiques de l’efficacité dans les pêcheries pélagiques  

Méthode d’atténuation prouvée et recommandée : cette méthode devrait être utilisée en 

combinaison avec la pose nocturne et les lignes d’effarouchement des oiseaux (Brothers 

1991 ; Boggs 2001 ; Sakai et al. 2001 ; Brothers et al. 2001 ; Anderson & McArdle 2002 ; Hu 

et al. 2005 ; Melvin et al. 2013 ; 2014, Jiménez et al. 2017). 

Notes et avertissements 

Les lignes secondaires devraient être lestées de manière à immerger les hameçons appâtés 

rapidement hors de la portée de plongée des oiseaux en quête de nourriture. Des études ont 

démontré que lorsqu’il y a plus de poids plus près des hameçons, les lignes secondaires 

lestées sont immergées plus rapidement et plus uniformément (Gianuca et al.  2013 ; 

Robertson et al. 2010a ; 2013), réduisant ainsi les attaques d’appâts par les oiseaux de mer 

(Gianuca et al. 2013 ; Ochi et al. 2013) et la mortalité des oiseaux de mer (Jiménez et al. 

2017). Les études de plusieurs configurations de lestage, y compris en plaçant les lests au 

niveau de l’hameçon, n’ont révélé aucun effet négatif sur les taux de prise des espèces cibles 

(Jiménez et al. 2013 ; 2017 ; Robertson et al. 2013 ; Gianuca et al. 2013).  

Alourdir le lestage aura pour effet de réduire et non d’éliminer la distance derrière le navire à 

laquelle les oiseaux peuvent être pris. Il a été démontré que le lestage de lignes renforce 

l’efficacité d’autres méthodes d’atténuation comme la pose nocturne et les lignes 

d’effarouchement des oiseaux, pour réduire la capture accessoire d’oiseaux de mer (Brothers 

1991 ; Boggs 2001 ; Sakai et al. 2001 ; Anderson & McArdle 2002 ; Gilman et al. 2003a ; Hu 

et al. 2005 ; Melvin et al. 2013 ; 2014). Le lestage de la palangre fait partie intégrante de l’engin 

de pêche et, contrairement aux lignes d’effarouchement des oiseaux et à la pose nocturne, il 

a l’avantage d’être mis en place plus systématiquement et, par conséquent, d’améliorer la 

conformité et le contrôle au port. Sur cette base, il est important de renforcer la priorité donnée 

au lestage de lignes, sous réserve que certaines conditions préalables soient remplies, 

notamment : (a) la détermination appropriée de la configuration de lestage ; (b) la bonne 

gestion des questions de sécurité et (c) la prise en compte des problèmes relatifs à 

l’application dans les pêcheries artisanales. 

Normes minimums 

Sur la base des données relatives à la vitesse d’immersion (Barrington et al. 2016) ainsi qu’aux 

attaques par les oiseaux de mer et aux taux de capture accessoire (Gianuca et al. 2013 ; 

Jiménez et al. 2013 ; Claudino dos Santos et al. 2016 ; Jiménez et al. 2017), les normes 

minimums recommandées à ce jour pour le lestage des lignes secondaires sont les suivantes :  

(a) 40 g ou plus attaché à moins de 0,5 m de l’hameçon ; ou 

(b) 60 g ou plus attaché à moins de 1 m de l’hameçon ; ou  

(c) 80 g ou plus attaché à moins de 2 m de l’hameçon.  

Combinaison nécessaire 

Cette méthode devrait être combinée avec des lignes d’effarouchement et la pose nocturne. 



Examen de l’ACAP des mesures d’atténuation de la capture accessoire d’oiseaux de mer dans la pêche à la 
palangre pélagique  

 

12 

Suivi de la mise en œuvre 

Navires de <35 m de longueur totale : les lests de lignes sertis dans les lignes secondaires 

sont très difficiles à retirer en mer. Des inspections de tous les conteneurs d’engins avant le 

départ du port sont par conséquent considérées comme une forme acceptable de contrôle de 

la mise en œuvre. 

Navires de ≥35 m de longueur totale : il est possible de retirer et/ou de reconfigurer les 

engins en mer. Par conséquent, le contrôle de la mise en œuvre nécessite l’utilisation de 

méthodes appropriées (p. ex. inspection des opérations de mise à l’eau des palangres par des 

observateurs ; surveillance vidéo ; contrôles de conformité en mer). La vidéosurveillance peut 

être possible, sous réserve que l’engin de mise à l’eau de la ligne principale soit équipé de 

détecteurs de mouvement pour déclencher les caméras. 

Besoins en matière de recherche 

Il est recommandé d’ajuster continuellement les configurations de lestage des lignes (masse, 

nombre et position des hameçons et matériaux) en vue de réduire efficacement la capture 

accessoire d’oiseaux de mer ainsi que les aspects relatifs à la sécurité au moyen de 

recherches contrôlées et de leur application dans les pêcheries. Les études devraient 

également comprendre des évaluations des effets du lestage de lignes secondaires sur le taux 

de prises des poissons pélagiques et fournir des données qui permettent d’évaluer la sécurité 

relative et les aspects pratiques de diverses configurations de lestage.  

Fiches pratiques sur l’atténuation de la capture accessoire 

https://www.acap.aq/fr/captures-accidentelles/fiches-pratiques 

 

2.  Pose nocturne 

Preuves scientifiques de l’efficacité dans les pêcheries pélagiques 

Méthode d’atténuation prouvée et recommandée : cette méthode devrait être utilisée en 

combinaison avec les lignes secondaires lestées et les lignes d’effarouchement des oiseaux 

(Duckworth 1995 ; Gales et al. 1998 ; Klaer & Polacheck 1998 ; Brothers et al. 1999 ; 

McNamara et al. 1999 ; Gilman et al. 2005 ; Baker & Wise 2005 ; Jiménez et al. 2009 ; 2014 ; 

Melvin et al. 2013 ; 2014). 

Notes et avertissements 

La mise à l’eau des palangres de nuit (définie comme le moment entre la fin du crépuscule 

nautique et avant l’aube nautique, conformément aux tableaux de l’almanach nautique pour 

les latitudes, heure locale et date pertinentes) est très efficace pour réduire la mortalité 

accidentelle des oiseaux de mer, car la majorité d’entre eux ne sont pas actifs la nuit. La pose 

nocturne n’est toutefois pas aussi efficace pour les oiseaux qui se nourrissent au crépuscule 

ou la nuit (p. ex. les puffins à menton blanc Procellaria aequinoctialis). Par conséquent, la pose 

nocturne devrait être utilisée en combinaison avec le lestage des lignes secondaires et les 

lignes d’effarouchement des oiseaux (Klaer & Polacheck 1998 ; Brothers et al. 1999 ; 

McNamara et al. 1999 ; Gilman et al. 2005 ; Baker & Wise 2005 ; Jiménez et al. 2009 ; 2014 ; 

Melvin et al. 2013 ; 2014). L’efficacité de cette mesure peut être moindre lors des clairs de 

lune lumineux et lorsque les lampes du pont sont intenses. Elle est également moins pratique 

https://www.acap.aq/fr/captures-accidentelles/fiches-pratiques
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dans les hautes latitudes en saison estivale, lorsque la durée entre le crépuscule et l’aube 

nautiques est courte. 

Normes minimums 

Aucune mise à l’eau ne devrait avoir lieu entre l’aube et le crépuscule nautiques. L’aube et le 

crépuscule nautiques sont définis conformément aux tableaux de l’almanach nautique pour 

les latitudes, heure locale et date pertinentes.  

Combinaison nécessaire 

Cette méthode devrait être utilisée en combinaison avec des lignes d’effarouchement et des 

lignes secondaires lestées. 

Suivi de la mise en œuvre 

Cette méthode requiert des systèmes de surveillance des navires (VMS) ou des observateurs 

dans les pêcheries. La vitesse et la direction du navire varient au moment des déplacements, 

de la mise à l’eau des palangres, du virage des palangres et lorsque les navires sont à l’arrêt 

dans les zones de pêche. L’évaluation de l’activité du navire fondée sur les VMS à l’heure de 

l’aube et du crépuscule nautiques est considérée comme acceptable pour contrôler la mise en 

œuvre de la mesure. Il serait également possible d’installer des capteurs reliés aux VMS sur 

les systèmes de mise à l’eau et sur le treuil de virage pour indiquer la conformité, les capteurs 

pouvant déclencher des caméras de surveillance. Cette méthode n’est actuellement pas 

encore disponible et nécessite d’être développée. 

Besoins en matière de recherche 

Il faudrait déterminer comment évaluer l’efficacité des lignes d’effarouchement et du lestage 

des lignes secondaires la nuit, éventuellement en ayant recours à des technologies de vision 

thermique ou nocturne.  

Fiches pratiques sur l’atténuation de la capture accessoire 

https://www.acap.aq/fr/captures-accidentelles/fiches-pratiques/1462-fiche-pratique-05-peche-
a-la-palangre-de-fond-et-pelagique-pose-des-palangres-de-nuit/file 

 

3.a Lignes d’effarouchements pour les navires de ≥35 m de longueur totale 

Preuves scientifiques de l’efficacité dans les pêcheries pélagiques 

Méthode d’atténuation prouvée et recommandée : cette méthode devrait être utilisée en 

combinaison avec des lignes secondaires lestées et la pose nocturne (Imber 1994 ; Uozumi & 

Takeuchi 1998 ; Brothers et al. 1999 ; Klaer & Polacheck 1998 ; McNamara et al. 1999 ; Boggs 

2001 ; CCAMLR 2002 ; Minami & Kiyota 2004 ; Melvin 2003). Pour les navires de ≥35 m de 

long, l’utilisation de deux lignes d’effarouchement est considérée comme une bonne pratique. 

Les lignes d’effarouchement ayant une section aérienne appropriée peuvent être plus 

facilement mises en place sur les grands navires. Deux lignes d’effarouchement fournissent 

une meilleure protection des hameçons appâtés par vents de travers qu’une seule ligne 

d’effarouchement (Melvin et al. 2004 ; 2013 ; 2014 ; Sato et al. 2013). Les lignes 

d’effarouchement hybrides (avec des banderoles longues et courtes) sont plus efficaces que 

les lignes d’effarouchement avec uniquement des banderoles courtes pour dissuader les 

https://www.acap.aq/fr/captures-accidentelles/fiches-pratiques/1462-fiche-pratique-05-peche-a-la-palangre-de-fond-et-pelagique-pose-des-palangres-de-nuit/file
https://www.acap.aq/fr/captures-accidentelles/fiches-pratiques/1462-fiche-pratique-05-peche-a-la-palangre-de-fond-et-pelagique-pose-des-palangres-de-nuit/file
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oiseaux de mer plongeurs (p. ex. les puffins à menton blanc Procellaria aequinoctialis, Melvin 

et al. 2010 ; 2013 ; 2014). 

Notes et avertissements 

Les lignes d’effarouchement des oiseaux configurées et installées de manière appropriée 

dissuadent les oiseaux de s’approcher des appâts en cours d’immersion, réduisant ainsi de 

manière significative les attaques par les oiseaux de mer et la mortalité associée. Une ligne 

d’effarouchement s’étend d’un point élevé de la poupe jusqu’à un dispositif ou un mécanisme 

qui crée une résistance à son extrémité. Des banderoles de couleur vive suspendues depuis 

la section aérienne de la ligne effraient les oiseaux afin qu’ils ne volent pas vers et sous la 

ligne, ce qui les empêche d’atteindre les hameçons appâtés. Il convient de noter que les lignes 

d’effarouchement ne protègent que les hameçons appâtés situés à l’intérieur de la zone 

protégée par la section aérienne. C’est pourquoi il est particulièrement important d’utiliser des 

lignes d’effarouchement en combinaison avec des lignes secondaires lestées (et la pose 

nocturne), ce qui garantit que les hameçons appâtés situés en dehors de la section aérienne 

des lignes d’effarouchement sont immergés au-delà de la profondeur à laquelle peuvent 

plonger la plupart des oiseaux de mer. La présence d’espèces d’oiseaux plongeurs augmente 

la vulnérabilité des oiseaux qui se nourrissent en surface (p. ex. des albatros) en raison des 

interactions secondaires (c’est-à-dire les albatros attaquant les hameçons appâtés qui sont 

rapportés à la surface par les oiseaux plongeurs). 

Les lignes d’effarouchement des oiseaux devraient être élaborées avec des fils solides, fins, 

pratiques et le plus léger possible. Elles devraient être fixées au navire au moyen d’un 

émerillon cylindrique afin de minimiser la rotation de la ligne résultant du couple créé lorsqu’elle 

est traînée derrière le navire. Les banderoles longues devraient être attachées au moyen d’un 

émerillon pour éviter qu’elles ne s’enroulent autour de la ligne d’effarouchement. Les lignes 

d’effarouchement peuvent s’emmêler aux lignes flottantes, ce qui entraîne leur perte, des 

interruptions des opérations du navire et, dans certains cas, la perte d’engins de pêche. 

Les lignes d’effarouchement peuvent augmenter la probabilité d’enchevêtrements, en 

particulier si les points d’attache sur les bossoirs (poteaux tori) sont insuffisants en dehors du 

navire. Pour atteindre la section aérienne minimum, les lignes d’effarouchement devraient être 

fixées au navire de telle sorte qu’elles soient suspendues à un point situé à au moins 8 m au-

dessus de l’eau au niveau de la poupe. Des objets tractés devraient être fixés à l’extrémité de 

la ligne d’effarouchement pour augmenter la résistance. L’ajout de banderoles courtes à la 

partie immergée de la ligne peut augmenter la résistance tout en minimisant les 

enchevêtrements avec les lignes flottantes. Des maillons faibles (points de rupture) devraient 

être intégrés dans la partie immergée de la ligne pour des raisons de sécurité et pour minimiser 

les problèmes opérationnels en cas d’emmêlement des lignes. 

Normes minimums 

L’utilisation simultanée de deux lignes d’effarouchement, placées de chaque côté de la 

palangre en cours d’immersion, fournit une protection maximale contre les attaques des 

oiseaux dans différentes conditions de vent (Melvin et al. 2004 ; 2013 ; 2014 ; Sato et al. 2013). 

La pose des lignes d’effarouchement devrait suivre les recommandations suivantes :  

 Les lignes d’effarouchement devraient être déployées de façon à maximiser la section 

aérienne, qui dépend de la vitesse du navire, de la hauteur à laquelle la ligne est fixée 

au navire, de la résistance et du poids des matériaux la composant. 

 Pour atteindre la section aérienne minimum recommandée de 100 m, les lignes 
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d’effarouchement devraient être fixées au navire de telle sorte qu’elles soient 

suspendues à un point situé à au moins 8 m au-dessus de l’eau au niveau de la poupe. 

 Les lignes d’effarouchement devraient alterner des banderoles longues et courtes de 

couleur vive placées à des intervalles de 5 m maximum. Les banderoles longues 

devraient être fixées à la ligne au moyen d’émerillons afin d’éviter qu’elles ne s’enroulent 

autour de la ligne. Toutes les banderoles longues devraient toucher la surface de la mer 

par temps calme. 

 Les hameçons appâtés devraient être déployés à l’intérieur de la zone délimitée par les 

deux lignes d’effarouchement. Si des lanceurs d’appâts sont utilisés, ils doivent être 

ajustés de manière à ce que les hameçons appâtés soient mis à l’eau dans la zone 

délimitée par les lignes d’effarouchement.  

Pour les grands navires qui n’utilisent qu’une seule ligne d’effarouchement, celle-ci devrait être 

déployée dans le sens du vent des appâts en cours d’immersion.  Si les hameçons appâtés 

sont mis à l’eau en dehors du sillage du navire, le point d’attache de la ligne d’effarouchement 

au navire devrait être positionné à plusieurs mètres à l’extérieur du côté du navire depuis lequel 

les appâts sont déployés.  

Combinaison nécessaire 

Cette méthode devrait être utilisée en combinaison avec des lignes secondaires lestées 

appropriées et la pose nocturne. 

Suivi de la mise en œuvre 

Cette méthode requiert des observateurs dans les pêcheries, de la vidéo surveillance ou une 

surveillance en mer (p. ex. des navires de patrouilles ou des survols aériens). 

Besoins en matière de recherche 

Le développement de méthodes qui minimisent les enchevêtrements de la partie immergée 

des lignes d’effarouchement avec les palangres flottantes reste hautement prioritaire pour les 

recherches concernant les lignes d’effarouchement. Les autres priorités de recherche 

incluent : (1) l’évaluation de l’efficacité de l’utilisation d’une ligne par rapport à l’utilisation de 

deux lignes d’effarouchement et (2) les caractéristiques de configuration des lignes 

d’effarouchement, notamment les longueurs, les configurations et les matériaux des 

banderoles.  

Fiches pratiques sur l’atténuation de la capture accessoire 

https://www.acap.aq/fr/captures-accidentelles/fiches-pratiques/2603-fiche-pratique-07a-la-
palangre-pelagique-les-lignes-de-banderoles-navires-35-m/file 

 

3.b Lignes d’effarouchements pour les navires de <35 m de longueur totale 

Preuves scientifiques de l’efficacité dans les pêcheries pélagiques 

Méthode d’atténuation prouvée et recommandée : pour les navires de <35 m de long, une 

seule ligne d’effarouchement en combinaison avec la pose nocturne et un lestage de ligne 

adéquat s’est montrée efficace pour les lignes d’effarouchement mixtes et courtes (ATF 2011 ; 

Domingo et al. 2017 ; Gianuca et al. 2013).  

https://www.acap.aq/fr/captures-accidentelles/fiches-pratiques/2603-fiche-pratique-07a-la-palangre-pelagique-les-lignes-de-banderoles-navires-35-m/file
https://www.acap.aq/fr/captures-accidentelles/fiches-pratiques/2603-fiche-pratique-07a-la-palangre-pelagique-les-lignes-de-banderoles-navires-35-m/file
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Notes et avertissements 

Les navires de <35 m de longueur totale doivent installer des lignes d’effarouchement avec 

une section aérienne de 75 m minimum. Pour atteindre cette section aérienne minimum, les 

lignes d’effarouchement devraient être fixées au navire de telle sorte qu’elles soient 

suspendues à un point situé à au moins 6 m au-dessus de l’eau au niveau de la poupe. Une 

résistance suffisante doit être créée afin de maximiser la section aérienne et maintenir la ligne 

directement derrière le navire en cas de vents contraires. Cela est possible en utilisant des 

dispositifs de traction ou des sections immergées plus longues (Goad & Debski 2017). Les 

espèces d’oiseaux plongeurs augmentent la vulnérabilité des oiseaux qui se nourrissent en 

surface (albatros) en raison des interactions secondaires. 

Normes minimums 

Pour atteindre la section aérienne minimum recommandée de 75 m, les lignes 

d’effarouchement devraient être fixées au navire de telle sorte qu’elles soient suspendues à 

un point situé à au moins 6 m au-dessus de l’eau au niveau de la poupe. Des banderoles 

courtes (> 1 m) devraient être placées à des intervalles d’un mètre tout au long de la section 

aérienne. Deux configurations se sont montrées efficaces :  

(i)  une configuration mixte qui comprend des banderoles courtes et longues. Des 

banderoles longues devraient être placées à des intervalles de 5 m sur au moins 

les 55 premiers mètres de la ligne d’effarouchement (Domingo et al. 2017). Les 

banderoles peuvent être modifiées sur les 15 premiers mètres pour éviter les 

enchevêtrements (Goad & Debski 2017) ; et  

(ii) une configuration qui n’inclut que des banderoles courtes. Dans tous les cas, les 

lignes d’effarouchement devraient être de couleur vive et la ligne fine, solide et la 

plus légère possible. Elles devraient être fixées au navire au moyen d’un émerillon 

cylindrique afin de minimiser la rotation de la ligne résultant du couple (créé 

lorsqu’elle est tirée derrière le navire).  

Une résistance suffisante doit être créée afin de maximiser la section aérienne et maintenir la 

ligne directement derrière le navire en cas de vents contraires. Le meilleur moyen d’éviter les 

enchevêtrements est d’utiliser une longue section immergée de cordage ou de monofilament. 

Il est également possible d’attacher des banderoles courtes à la ligne pour « hérisser » la ligne 

(créant ainsi une configuration semblable à celle d’une brosse à bouteilles) afin de créer de la 

résistance tout en minimisant le risque d’emmêlement aux lignes de banderoles sur les 

palangres flottantes.  

Afin de minimiser les problèmes opérationnels et de sécurité, il est recommandé d’utiliser un 

maillon faible pour permettre aux lignes d’effarouchement de se détacher du navire en cas 

d’enchevêtrement avec la ligne principale, ainsi qu’une fixation secondaire entre la ligne 

d’effarouchement et le navire pour permettre à la ligne d’effarouchement emmêlée d’être 

ensuite attachée à la ligne principale et récupérée lors du virage (Goad & Debski 2017). 

Combinaison nécessaire 

Cette méthode devrait être utilisée en combinaison avec un lestage de ligne approprié et la 

pose nocturne. 
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Suivi de la mise en œuvre 

Cette méthode requiert des observateurs dans les pêcheries, de la vidéo surveillance ou une 

surveillance en mer (p. ex. des navires de patrouilles ou des survols aériens). 

Besoins en matière de recherche 

Le développement de méthodes qui minimisent les enchevêtrements de la partie immergée 

des lignes d’effarouchement avec les palangres flottantes reste hautement prioritaire pour les 

recherches concernant les lignes d’effarouchement. Les autres priorités de recherche 

incluent : (i) l’évaluation de l’efficacité de l’utilisation d’une ligne d’effarouchement par rapport 

à l’utilisation de deux lignes d’effarouchement ; (ii) les caractéristiques de configuration des 

lignes d’effarouchement, notamment les longueurs, les configurations et les matériaux des 

banderoles, en particulier pour les très petits navires.  

Fiches pratiques sur l’atténuation de la capture accessoire 

https://www.acap.aq/fr/captures-accidentelles/fiches-pratiques/2604-fiche-pratique-07b-la-
palangre-pelagique-les-lignes-de-banderoles-navires-35-m/file 

 

4.  Dispositifs de protection des hameçons 

Preuves scientifiques de l’efficacité dans les pêcheries à la palangre pélagique 

Méthode d’atténuation prouvée et recommandée : les dispositifs de protection des 

hameçons recouvrent l’ardillon et la pointe de l’hameçon appâté de façon à prévenir les 

attaques des oiseaux de mer pendant la pose de la ligne, soit jusqu’à ce qu’une certaine 

profondeur soit atteinte (10 m minimum), soit pendant une période d’immersion minimale 

(10 minutes minimum), de sorte que les hameçons appâtés ne sont libérés qu’au-delà de la 

profondeur de plongée à laquelle la plupart des oiseaux de mer se nourrissent. L’ACAP utilise 

les critères de performance suivants pour évaluer l’efficacité des dispositifs de protection des 

hameçons en matière d’atténuation de la capture accessoire d’oiseaux de mer : 

(a) le dispositif protège l’hameçon jusqu’à une profondeur prescrite de 10 m ou après une 

durée d’immersion de 10 minutes ; 

(b) le dispositif répond aux normes minimums actuellement recommandées pour le lestage 

des lignes secondaires décrites dans la section  1 ; 

(c) des recherches expérimentales ont été menées afin de pouvoir évaluer l’efficacité, 

l’efficience et l’aspect pratique de la technologie concernée par rapport aux critères des 

bonnes pratiques de l’ACAP en matière d’atténuation de la capture accessoire 

d’oiseaux de mer élaborés pour évaluer et recommander des bonnes pratiques 

concernant les mesures d’atténuation de la capture accessoire d’oiseaux marins.  

À l’heure actuelle, les dispositifs « Hookpods » (Sullivan et al. 2017 ; Barrington 2016a) et 

« Smart Tuna Hooks » (Baker et al. 2016 ; Barrington 2016b) répondent aux critères de 

performance et sont considérés comme des bonnes pratiques.  

Notes et avertissements 

Ces deux dispositifs sont considérés comme des bonnes pratiques sous réserve qu’ils 

continuent de répondre aux exigences de performance énoncées plus haut. 

https://www.acap.aq/fr/captures-accidentelles/fiches-pratiques/2604-fiche-pratique-07b-la-palangre-pelagique-les-lignes-de-banderoles-navires-35-m/file
https://www.acap.aq/fr/captures-accidentelles/fiches-pratiques/2604-fiche-pratique-07b-la-palangre-pelagique-les-lignes-de-banderoles-navires-35-m/file
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Normes minimums 

« Hook Pod » – Il s’agit d’une petite capsule de 68 g minimum agissant comme un lest qui est 
placée à même l’hameçon et recouvre l’ardillon et la pointe de l’hameçon pendant la mise à 
l’eau. La capsule reste attachée jusqu’à ce qu’elle atteigne une profondeur de 10 m, où elle 
s’ouvre pour libérer l’hameçon. 

« Smart Tuna Hook » – Il s’agit d’une protection de 40 g minimum agissant comme un lest 

qui est placée à même l’hameçon et recouvre l’ardillon et la pointe de l’hameçon pendant la 

mise à l’eau. La protection reste attachée pendant une durée de 10 min minimum après la 

mise à l’eau, où il se détache pour libérer l’hameçon. 

Combinaison nécessaire 

Les deux dispositifs de protection des hameçons qui ont fait l’objet d’évaluations ont été 

conçus comme des mesures indépendantes qui n’ont pas besoin d’être combinées à d’autres 

mesures d’atténuation. Cependant, il convient de noter qu’ils intègrent deux composantes de 

performance : i) la protection et ii) l’augmentation de la vitesse d’immersion des hameçons 

appâtés pour réduire leur accès aux oiseaux de mer. 

Suivi de la mise en œuvre 

Une combinaison d’inspections au port et d’un suivi et d’une surveillance à bord des navires 

(p. ex. inspection par des observateurs des opérations de mise à l’eau des lignes ; surveillance 

vidéo ; contrôles de la conformité en mer) seront nécessaires pour évaluer l’utilisation et la 

conformité. 

Besoins en matière de recherche 

La poursuite des recherches de terrain afin d’évaluer dans quelle mesure la vitesse 

d’immersion et les éléments de protection des hameçons de ces dispositifs contribuent à 

réduire la capture accessoire. 

 

5.  Fermetures temporaires de certaines zones des pêcheries 

Preuves scientifiques de l’efficacité dans les pêcheries pélagiques 

Méthode d’atténuation prouvée et recommandée : éviter la pêche dans les zones et/ou 

pendant les périodes d’activité intenses d’alimentation permet de réduire rapidement et de 

manière significative la capture accessoire dans les pêcheries à la palangre.  

Notes et avertissements 

Il s’agit d’une mesure de gestion importante et efficace, en particulier dans les zones à haut 

risque et lorsque d’autres mesures se révèlent inefficaces. Bien que cela puisse être très 

efficace dans des zones ciblées et/ou pendant une saison spécifique, les fermetures 

temporaires de certaines zones peuvent déplacer la pêche vers des zones qui ne sont pas 

aussi bien réglementées, ce qui entraîne des taux de mortalité accidentelle plus élevés. 

Normes minimums 

Aucune norme définie, mais hautement recommandée. 
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Combinaison nécessaire 

Cette mesure doit être combinée avec d’autres, tant dans des zones spécifiques lorsqu’elles 

sont rouvertes à la pêche que dans les zones adjacentes afin de garantir que le déplacement 

de la pêche ne conduit pas tout simplement au déplacement de la zone de mortalité 

accidentelle. 

Suivi de la mise en œuvre 

Des navires équipés de systèmes VMS combinés à un suivi des activités par les autorités de 

gestion appropriées sont considérés comme une mesure de suivi appropriée. Les 

zones/saisons devraient faire l’objet de patrouilles afin de garantir l’efficacité de la mesure si 

des activités de pêche illicite, non déclarée et non réglementée (INN) sont suspectées. 

Besoins en matière de recherche 

Il est nécessaire de mener des recherches supplémentaires concernant la variabilité 

saisonnière des modèles de répartitions des oiseaux de mer et de leur comportement par 

rapport aux pêcheries, notamment pour déterminer si la fermeture de zones à la pêche 

entraîne un déplacement de la répartition des oiseaux de mer vers les zones voisines.  

 

AUTRES CONSIDÉRATIONS 

6.  Mise à l’eau latérale avec lestage de la palangre et rideau anti-oiseaux 

Preuves scientifiques de l’efficacité dans les pêcheries pélagiques 

Cette méthode s’est révélée plus efficace que d’autres mesures d’atténuation testées 

simultanément, notamment les glissières de mise à l’eau et les appâts colorés en bleu, sur 

des navires très petits dans les pêcheries à la palangre pélagique hawaïennes de thon et 

d’espadon (Gilman et al. 2003 b). L’efficacité de cette méthode n’a pas fait l’objet d’étude 

dans les pêcheries de l’hémisphère sud et ne peut par conséquent pas être 

recommandée comme méthode prouvée d’atténuation dans ces pêcheries pour l’instant 

(Brothers & Gilman 2006 ; Yokota & Kiyota 2006). 

Notes et avertissements 

Les hameçons doivent être suffisamment immergés et protégés par un rideau anti-oiseaux au 

moment où ils atteignent la poupe du navire. À Hawaï, des essais de mise à l’eau latérale avec 

un rideau anti-oiseaux et des émerillons lestés de 45-60 g placés à moins de 0,5 m des 

hameçons ont été réalisés. Des recherches japonaises ont conclu que cette technique doit 

être utilisée en combinaison avec d’autres mesures (Yokota & Kiyota 2006). L’essai hawaïen 

a été mené dans une zone où les oiseaux de mer se nourrissent en grande partie en surface. 

Cette mesure nécessite des essais dans d’autres pêcheries et zones où l’abondance des 

oiseaux de mer est plus élevée et où l’ingestion secondaire (hameçons récupérés par les 

oiseaux plongeurs, puis attaqués par des oiseaux s’alimentant en surface) est plus importante. 

Par conséquent, cette méthode ne peut pas être recommandée pour d’autres pêcheries pour 

l’instant. 
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Normes minimums 

La mise à l’eau latérale a besoin d’être clairement définie. La définition hawaïenne prévoit que 

les hameçons soient déployés à 1 m minimum de la poupe, ce qui risque de réduire l’efficacité 

de cette méthode. La distance par rapport à la poupe désigne l’endroit à partir duquel les 

hameçons sont déployés manuellement. Les hameçons appâtés doivent être jetés 

manuellement en avant du lieu de déploiement des appâts pour qu’ils soient « protégés » par 

la proximité du bord du navire. 

Combinaison nécessaire 

Les palangres mises à l’eau latéralement doivent être lestées de manière appropriée, 

conformément aux recommandations de bonnes pratiques de l’ACAP et protégées par un 

rideau anti-oiseaux efficace.  

Suivi de la mise en œuvre 

Le suivi de cette méthode requiert des observateurs dans les pêcheries ou une surveillance 

vidéo.  

Besoins en matière de recherche 

N’ayant actuellement fait l’objet d’aucun essai dans les pêcheries de l’hémisphère sud pour 

les groupes d’oiseaux de mer plongeurs (p. ex. Pétrels Procellaria sp. et puffins Puffinus sp.) 

et d’albatros, cette méthode requiert des recherches de toute urgence. 

Fiches pratiques sur l’atténuation de la capture accessoire 

https://www.acap.aq/en/bycatch-mitigation/bycatch-mitigation-fact-sheets/769-fs-09-pelagic-
longline-side-setting/file 

 

7. Appâts colorés en bleu 

Preuves scientifiques de l’efficacité dans les pêcheries pélagiques  

Méthode d’atténuation non prouvée et non recommandée (Boggs 2001 ; Gilman et al. 

2003 b ; Minami & Kiyota 2001 ; Minami & Kiyota 2004 ; Lydon & Starr 2005 ; Cocking et al. 

2008 ; Ochi et al. 2011). 

Notes et avertissements 

De nouvelles données indiquent que cette mesure n’est efficace que pour les appâts de 

calmars (Cocking et al. 2008). Effectuer la coloration à bord demande du travail et est difficile 

en cas d’intempéries. Les résultats ne sont pas cohérents entre les études. 

Normes minimums 

Mélanger à un colorant standardisé ou autres (p. ex. utiliser un colorant alimentaire « bleu 

brillant » [indice de coloration 42090, aussi connu sous le numéro d’additif alimentaire E133] 

mélangé à 0,5 % pendant au moins 20 minutes). 

Combinaison nécessaire 

Cette méthode doit être combinée avec des lignes d’effarouchement et la pose nocturne. 

https://www.acap.aq/en/bycatch-mitigation/bycatch-mitigation-fact-sheets/769-fs-09-pelagic-longline-side-setting/file
https://www.acap.aq/en/bycatch-mitigation/bycatch-mitigation-fact-sheets/769-fs-09-pelagic-longline-side-setting/file
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Suivi de la mise en œuvre 

La pratique actuelle de coloration des appâts à bord des navires en mer exige la présence 

d’observateurs ou une surveillance vidéo pour évaluer la mise en œuvre. L’évaluation de la 

mise en œuvre en l’absence d’observateurs à bord ou de surveillance vidéo requiert la 

coloration des appâts à terre et le contrôle par l’inspection portuaire de tous les appâts à bord 

des navires avant le départ pour les sorties de pêche. 

Besoins en matière de recherche 

Des essais supplémentaires sont nécessaires dans l’océan Austral. 

Fiches pratiques sur l’atténuation de la capture accessoire 

https://www.acap.aq/fr/captures-accidentelles/fiches-pratiques/1464-fiche-pratique-10-peche-
a-la-palangre-pelagique-appats-colores-en-bleu-calmars/file 

 

8. Lanceur de palangres 

Preuves scientifiques de l’efficacité dans les pêcheries pélagiques  

Mesure d’atténuation non prouvée et non recommandée  (Robertson et al.2010 b). 

Notes et avertissements 

L’utilisation d’un lanceur de ligne pour déployer les lignes à l’eau en profondeur ne peut pas 

être considérée comme une mesure d’atténuation. La mise à l’eau de la ligne principale dans 

les turbulences de l’hélice au moyen d’un lanceur de palangres sans tension à l’arrière (p. ex. 

mou), comme c’est le cas lors d’une pose en profondeur, diminue de manière significative la 

vitesse d’immersion des hameçons (Robertson et al. (Robertson et al.2010 b).  

Normes minimums 

Non applicable. 

Combinaison nécessaire 

Non applicable.  

Suivi de la mise en œuvre 

Non applicable. 

Besoins en matière de recherche 

Non applicable. 

Fiches pratiques sur l’atténuation de la capture accessoire 

https://www.acap.aq/en/bycatch-mitigation/bycatch-mitigation-fact-sheets/771-fs-11-pelagic-
longline-bait-caster-and-line-shooter/file 

 

 

 

https://www.acap.aq/fr/captures-accidentelles/fiches-pratiques/1464-fiche-pratique-10-peche-a-la-palangre-pelagique-appats-colores-en-bleu-calmars/file
https://www.acap.aq/fr/captures-accidentelles/fiches-pratiques/1464-fiche-pratique-10-peche-a-la-palangre-pelagique-appats-colores-en-bleu-calmars/file
https://www.acap.aq/en/bycatch-mitigation/bycatch-mitigation-fact-sheets/771-fs-11-pelagic-longline-bait-caster-and-line-shooter/file
https://www.acap.aq/en/bycatch-mitigation/bycatch-mitigation-fact-sheets/771-fs-11-pelagic-longline-bait-caster-and-line-shooter/file
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9. Lanceur d’hameçons appâtés 

Preuves scientifiques de l’efficacité dans les pêcheries pélagiques 

Mesure d’atténuation non prouvée et non recommandée (Duckworth 1995 ; Klaer & 

Polacheck 1998). 

Notes et avertissements 

Il ne s’agit pas d’une mesure d’atténuation à moins que les dispositifs des lanceurs ne soient 

en mesure de contrôler la distance à laquelle les appâts sont lancés. Ils doivent permettre de 

lancer les appâts de manière précise en dessous de la ligne d’effarouchement des oiseaux. 

Les machines actuelles (sans réglage de la puissance) risquent de déployer des hameçons 

appâtés en dehors de la position des banderoles des lignes d’effarouchement, ce qui 

augmente les risques pour les oiseaux de mer. Actuellement, seuls quelques dispositifs 

commercialisés offrent la possibilité de régler la puissance. Perfectionnement requis. 

Normes minimums 

Non applicable. 

Combinaison nécessaire 

Non applicable. 

Suivi de la mise en œuvre 

Non applicable. 

Besoins en matière de recherche 

Développement (et mise en œuvre) de lanceurs dotés d’une fonction de réglage de la 

puissance. 

Fiches pratiques sur l’atténuation de la capture accessoire 

https://www.acap.aq/en/bycatch-mitigation/bycatch-mitigation-fact-sheets/771-fs-11-pelagic-
longline-bait-caster-and-line-shooter/file 

 

10. Goulotte de pose sous-marine 

Preuves scientifiques de l’efficacité dans les pêcheries pélagiques 

Mesure d’atténuation non prouvée et non recommandée (Brothers 1991 ; Boggs 2001 ; 

Gilman et al. 2003A ; Gilman et al. 2003B ; Sakai et al. 2004 ; Lawrence et al. 2006). 

Notes et avertissements 

Dans les pêcheries pélagiques, les équipements actuellement existants ne sont pas assez 

solides pour les grands navires dans les mers agitées. Des problèmes de dysfonctionnement 

et des résultats incohérents ont été rapportés (p. ex. Gilman et al. 2003a, et essais australiens 

mentionnés dans Baker & Wise 2005). 

https://www.acap.aq/en/bycatch-mitigation/bycatch-mitigation-fact-sheets/771-fs-11-pelagic-longline-bait-caster-and-line-shooter/file
https://www.acap.aq/en/bycatch-mitigation/bycatch-mitigation-fact-sheets/771-fs-11-pelagic-longline-bait-caster-and-line-shooter/file
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Normes minimums 

Aucune norme n’est actuellement établie. 

Combinaison nécessaire 

Application actuellement non recommandée de manière générale. 

Suivi de la mise en œuvre 

Non applicable. 

Besoins en matière de recherche 

Problèmes de conception à résoudre. 

 

11. Gestion du rejet en mer des déchets de poisson 

Preuves scientifiques de l’efficacité dans les pêcheries pélagiques 

Mesure d’atténuation primaire non prouvée et non recommandée dans les pêcheries à 

la palangre pélagique, mais devrait être considérée comme une bonne pratique 

(McNamara et al. 1999 ; Cherel et al. 1996). 

Notes et avertissements 

Cette méthode devrait être considérée comme une mesure supplémentaire (donc utilisée en 

complément de mesures de bonne pratique d’atténuation primaires). Les déchets de poisson 

attirent les oiseaux vers les navires et les conditionnent à rester à proximité des navires. 

Lorsque c’est possible, le rejet en mer des déchets de poisson devrait être évité ou limité aux 

moments en dehors des mises à l’eau ou des virages. Le rejet stratégique en mer pendant la 

mise à l’eau des palangres (rejet des déchets de poisson en masse sur le côté du navire 

pendant la mise à l’eau des palangres pour attirer les oiseaux vers cette zone et les tenir 

éloignés des hameçons appâtés, Cherel et al. 1996) peut augmenter les interactions et doit 

être dissuadé. Le stockage et/ou l’incinération des déchets de poisson peut s’avérer 

impossible sur les petits navires. 

Normes minimums 

Aucune norme n’est actuellement établie pour les pêcheries pélagiques. Dans la Convention 

sur la conservation de la faune et de la flore marines de l’Antarctique (CCAMLR), le rejet de 

déchets de poissons est interdit lors de la pose des lignes de pêche à la palangre démersale. 

Lors du virage des palangres, il est encouragé de stocker les déchets sur le navire ; à défaut, 

ils doivent être jetés du côté du navire opposé à l’endroit où le virage est réalisé.  

Combinaison nécessaire 

Cette méthode doit être combinée avec d’autres mesures. 

Suivi de la mise en œuvre  

Cette méthode requiert que les pratiques de rejet en mer des déchets de poisson fassent 

l’objet d’une surveillance par des observateurs dans les pêcheries ou d’une surveillance vidéo. 
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Besoins en matière de recherche 

Des informations complémentaires sont nécessaires sur les possibilités et les limitations 

concernant l’application de la gestion des déchets de poisson dans les pêcheries pélagiques 

(à court et long terme). 

 

12. Appâts vivants 

Preuves scientifiques de l’efficacité dans les pêcheries pélagiques 

Mesure non recommandée, dans la mesure où l’utilisation d’appâts vivants peut 

favoriser l’augmentation des taux de capture accessoire d’oiseaux de mer (Robertson et 

al. 2010a ; Trebilco et al. 2010).  

Notes et avertissements 

Les appâts de poissons vivants s’immergent beaucoup plus lentement que les appâts morts 

(poissons et calmars), ce qui augmente l’exposition des appâts aux oiseaux de mer. 

L’utilisation d’appâts vivants est associée à des taux plus élevés de capture accessoire 

d’oiseaux de mer. 

Normes minimums 

Non applicable. 

Combinaison nécessaire 

Non applicable. 

Suivi de la mise en œuvre 

Non applicable. 

Besoins en matière de recherche 

Non applicable. 

 

13. Appâts en cours de décongélation — utilisation d’appâts décongelés plutôt 

que d’appâts congelés 

Preuves scientifiques de l’efficacité dans les pêcheries pélagiques 

Mesure d’atténuation primaire non prouvée et non recommandée (Brothers 1991 ; 

Duckworth 1995 ; Klaer & Polacheck 1998 ; Brothers et al.1999 ; Robertson & Van den Hoff 

2010).  

Notes et avertissements 

Les appâts décongelés couleraient plus vite que les appâts congelés. Toutefois, Robertson et 

Van den Hoff (2010) ont conclu que la décongélation des appâts n’avait aucune incidence 

pratique sur la mortalité des oiseaux de mer dans les pêcheries pélagiques. Les appâts ne 

peuvent pas être séparés des autres dans les blocs d’appât congelés et les hameçons ne 
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peuvent pas être accrochés aux appâts à moins qu’ils ne soient partiellement décongelés (ce 

n’est pas pratique pour les pêcheurs d’utiliser des appâts entièrement congelés). Les appâts 

partiellement décongelés coulent à une vitesse semblable à celle des appâts entièrement 

décongelés. 

Normes minimums 

Non applicable. 

Combinaison nécessaire 

Non applicable. 

Suivi de la mise en œuvre 

Non applicable. 

Besoins en matière de recherche 

Non applicable. 

 

14. Atténuation de la capture accessoire lors du virage de la palangre 

Preuves scientifiques de l’efficacité dans les pêcheries pélagiques 

Des stratégies visant à réduire le nombre d’oiseaux de mer pris au piège des hameçons lors 

du virage doivent encore être élaborées et testées correctement pour les pêcheries à la 

palangre pélagique.  

Notes et avertissements 

L’élaboration et l’essai de mesures d’atténuation de la capture accessoire d’oiseaux de mer 

dans les pêcheries à la palangre pélagique se sont concentrés presque exclusivement sur la 

manière de minimiser ou de prévenir la capture accessoire lors des opérations de mise à l’eau. 

Bien que des mesures, comme les rideaux anti-oiseaux, aient été conçues et testées dans les 

pêcheries à la palangre démersale en vue de réduire les accidents de capture lors du virage, 

ces méthodes ne sont pas directement transposables aux pêcheries à la palangre pélagique.  

Combinaison nécessaire 

Aucune information disponible. 

Besoins en matière de recherche 

Le développement de méthodes qui permettent de réduire le nombre d’oiseaux de mer qui 

sont pris au piège des hameçons pendant le virage des lignes dans les pêcheries à la palangre 

pélagique reste une priorité de recherche urgente. 

Normes minimums 

Aucune information disponible. 

Suivi de la mise en œuvre 

Aucune information disponible. 
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Fiches pratiques sur l’atténuation de la capture accessoire 

Il convient de noter que cette fiche pratique concerne principalement l’atténuation lors du 

virage dans les pêcheries à la palangre démersale et qu’elle n’est par conséquent pas 

directement applicable aux pêcheries à la palangre pélagique. 

https://www.acap.aq/fr/captures-accidentelles/fiches-pratiques/1465-fiche-pratique-12-peche-
a-la-palangre-de-fond-et-pelagique-reduction-des-captures-accidentelles/file 

 

15. Lasers 

Preuves scientifiques de l’efficacité dans les pêcheries à la palangre pélagique 

Mesure non prouvée et non recommandée, le bien-être des oiseaux a besoin d’être pris 

en considération : les recherches préliminaires relatives à l’utilisation de lasers dans une 

pêcherie au chalut du Pacifique nord n’ont pas permis d’observer de réaction chez les oiseaux 

pendant la journée et les réactions pendant la nuit variaient selon les espèces et si les oiseaux 

venaient se nourrir dans le sillage des déchets de poissons ou s’ils suivaient le navire (Melvin 

et al. 2016). 

Notes et avertissements 

Les inquiétudes quant à l’innocuité (tant pour les oiseaux que pour les humains) et à l’efficacité 

de la technologie laser comme outil pour réduire la capture accessoire d’oiseaux de mer 

subsistent. 

Normes minimums 

Non applicable. 

Combinaison nécessaire 

Non applicable. 

Suivi de la mise en œuvre 

Non applicable. 

Besoins en matière de recherche 

La question du bien-être des oiseaux doit être considérée avant de procéder à de nouveaux 

essais en mer. 

  

https://www.acap.aq/fr/captures-accidentelles/fiches-pratiques/1465-fiche-pratique-12-peche-a-la-palangre-de-fond-et-pelagique-reduction-des-captures-accidentelles/file
https://www.acap.aq/fr/captures-accidentelles/fiches-pratiques/1465-fiche-pratique-12-peche-a-la-palangre-de-fond-et-pelagique-reduction-des-captures-accidentelles/file
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